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Osszefoglalds: A internethasznilok szima naprél napra
gyarapodik, igényeik folyamatosan valtoznak, és épp ezért az
online feliiletek formai-tartalmi kovetelményeinek is
igazodniuk kell az elvarasokhoz. Az elvarasok emelkedése
nem csupan a hagyomanyos, példaul kereskedelmi vagy
szérakoztaté feliiletek fejlesztésére nyomta ra a bélyegét,
hanem a tudomanyos kutatiasok egyik legfontosabb
eszkozeként ismert feliiletekre is, a kérdoivkészito oldalakra.
A tanulmany két fontos teriiletre fokuszal, a kérddivek
formai és tartalmi kovetelményeire. Ezek esetében
alkalmazhatéva valik az ergonémia és hasonlésagelemzés. A
tanulminy egyrészt ismerteti a felhasznaléi ergonomia
tételeit a felhasznalok igényeinek megismerése érdekében,
fokuszalva a kérdéivekre. Masrészt felkeresi az ok-okozati
osszefiiggéseket a kérdéiv kitolt6k valaszadasi folyamataban
a hasonlosagelemzés eszkozrendszerével. Az elemzés
kozéppontjiban egy primer kutatis all a biometrikus
azonositasi eljarasok felhasznaloi attitiidjének mérésérél. A
tanulmany célja a kérdéiv Kkitolt6inek megismerése az

attitiid-kockdzat  elemzésén  keresztiill. A  kutatis
multidiszciplinaris, hiszen alkalmazza a
tarsadalomtudomanyok, matematika és informatika

tudomanyagait.
Kulcsszavak: felhasznaloi ergondmia, biometrikus rendszerek,
hasonlosagelemzés, 2DM keret

Abstract: The number of internet users is increasing day by
day, their needs are constantly changing, and therefore the
formal and content requirements of online interfaces have to
be adapted to these expectations. The rise in expectations has
a strongly effect not only on the development of traditional
surfaces, such as commercial or entertainment, but also on
the questionnaire-maker pages, as one of the most important
tools of scientific researches. The study focuses on two
important areas, the formal and content requirements of the
questionnaires. In this cases, ergonomics and similarity
analysis can be applied. First of all, the study introduces
several headings of user ergonomics by focusing on
questionnaires in order to understand the needs of users.
Then, with help of similarity analyses the study finds the

cause-effect relation in the process of response. At the heart
of the research is a primary research, what measures the
attitude of users through biometric identification processes.
The aim of the study is to get to know the users of
questionnaire with analysing their attitude-risk level. This
research using a multidisciplinary approach, applying the
disciplines of social sciences, mathematics, and informatics.
Keywords: user ergonomics, biometric systems, similarity
analysis, 2DM frame

1 BEVEZETES

Az internet vildga az online felhasznalok figyelmén
alapulo iparag. A legtobb vallalat tetemes mennyiségi
Osszegeket ruhaz be sajat honlapjaik fejlesztésére,
tervezésére. Az internetes felilletek latogatasa és a
rendszeres internethasznalat a mindennapi €let rutinszerii
tevékenységévé nétte ki magat. A KSH legutobbi adatai
szerint (2018), Magyarorszag lakossdganak 75%-a
rendszeres internethasznal6, tehdt mindennap, majdnem
mindennap, de hetente legalabb egyszer hasznalja az
internetet [1]. Az internetet hasznalok szama pedig
rohamosan nodvekedik, hiszen tdbbek kozott az Eurdpai
Digitalis Menetrend is tdmogatja a minden fogyasztd
szamara  elérhetd internethozzaférést [2]. Ennek
kovetkeztében megjelent az igény a magasabb szinvonalat
képviseld internetes feliiletek irant.

A weboldalak kényelmes, hasznalhaté kialakitasaval a
felhasznal6i felilletek ergondémiaja  foglalkozik. A
tanulmany ezért els6sorban részletezi a tudomanyteriiletet
¢s jellegzetességeit, valamint a felhasznalokra altalanosan
érvényes magatartast. Ezt kovetden ratér az
informaciogytijtés egyik legfontosabb digitalisan is
megjelenithetd eszkdzére, a kérddivekre €s azok hatékony
tervezésére/elemzésére.

A felhasznalok igényeinek megismerését kovetden egy
primer kutatds kérddivén keresztiil mutatja be, hogyan
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vizsgélhat6 a biometrikus eljarasokkal szemben tanusitott
felhasznal6i attitid. A kutatds sordn azonban nem az
attitidre, hanem a valaszaddk kérdésekre adott
valaszainak  folyamatara, technikdjara  koncentral,
mégpedig a hasonlosdgelemzés eszkdzrendszerének
hasznélataval. A tanulmany célja a felhasznalok
szokasainak megismerése, és a kérdoivek tartalmi, formai,
vizualis megjelenésének vizsgalata a felhasznalok
kérdéiv-kitoltési modszereinek, magatartasanak
megértése érdekében. Tovabbi célja a nem hagyomanyos
modszerrel 1étrehozott és futtatott kérddiv technikéjanak
automatizalhatosaga.

2 AFELHASZNALOI FELULETEK
ERGONOMIAJA ES A FELHASZNALOK
SZUKSEGLETEI

A digitdlis  gazdasagban  elkeriilhetetlen a
felhasznalobarat feliilet létrehozasa. Egy weboldal
megnyitasakor a felhasznald elsésorban azt figyeli meg,
mennyire praktikus a feliilet, és ha az nehezen kezelhet6
kevés az esélye annak, hogy a honlapra valaha visszatér
[3]. A felhasznalobarat feliilet kialakitasaval fligg 0ssze az
ergonomia tudomanya. Ernest J. McCormick és Mark S.
Sanders megfogalmazasaban: ,4 Human Factors
(ergonomia) feltirja és alkalmazza mindazokat az
ismereteket az emberi viselkedésrol, képességekrdl,
korlatokrol és mds emberi jellemzokrol, amelyeket
figvelembe kell venni az eszkézok, a gépek, a rendszerek, a
munkafeladat, a munkakor és a kornyezet tervezése soran,
mint a hatékony miikédés, valamint a biztonsdgos és
kényelmes emberi hasznalat (alkalmazas) felteteleit [4, p.
517

Az ergondémia tulajdonképpen a moddszerek, eszkdzok
egyszeri és kényelmes hasznalatat jelenti, a modern
korban pedig ezt a tudomanyt az informéacids
technologiaban is eredményesen lehet alkalmazni. Az
ergonomia a 80’as évek kornyékén integralodott az
informacios technologiaba, a személyi szamitogépek €s az
internet rohamos elterjedésével. Eredményeképp létrejott
a szoftver-ergonomia, a mesterséges ¢€s human
intelligencia kapcsolatanak egy eszkozeként. A legkorabbi
formaja gép-centrikus volt, a kései tipusa azonban mar
inkabb felhasznald-centrikus, mely a felhasznalok igényeit
kovette.

Az ergondmia négy alapelve szerint a felhasznaloi
feliilet adott feladatot elsdsorban a felhasznalohoz kell
igazitani, a felhasznaldi adottsagok figyelembevételével
kell tervezni, szem el6tt kell tartani az atlagostol eltérd
igényeket és végiil igyekezni kell megismerni, bevonni a
felhasznalot a tervezésbe, fejlesztésbe [4]. A weboldalakat
és felhasznaloi feliilleteket rendszerint az odalatogatok
elégedettségének novelése érdekében is hozzak Iétre.
Habar a legtobb internetes feliilet eltér egymastol, vannak
bizonyos  ,torvényszeriiségek”,  aminek  érdemes
megfelelni az elégedettség eléréséhez.

A tizennégy alapkovetelmény magédban foglalja az
értékes informdaciotartalomra, gyors informacioszerzésre,

olvashatosagra, szemléletes médiaclemekre, logikus
struktirara, igényes megjelenésre vagy konnyen
kezelhetdségre vonatkozo elvarasokat. Az

alapkovetelmények szinte 6sszes pontja a hasznalhatosag
novelését segiti [5]. Steve Krug kdnyvében az eredményes
hasznalhatosagrol igy értekezik: ,,Azt értjiik egy weboldal
hasznalhatosaga alatt, hogy hasznalhato-e barki, atlagos
(vagy akar atlag alatti) képességekkel és tapasztalatokkal
rendelkezd szamdra rendeltetésszeriien. Egy weboldal
hasznalhatosaga anndl jobb, minél kevesebb erdfeszitést
kell tennie a felhaszndlonak a kezelése soran [3, p. 15].”
Jakob Nielsen kutatdsa alapjan: ,, 4 hasznalhatosag egy
olyan mindségi mutato, amely azt jellemzi, hogy a
felhasznaloi  feliileteket mennyire egyszeriien lehet
hasznalni [6].”

Az ISO szabvanyok alapjan (ISO 9001, ISO 9241-11,
ISO 9126-1) a hasznalhatésag egyrészt a felhasznaloi
igényekhez vald igazodést, masrészt a mindségi tervezést
foglalja magéban [7]. A haszndlhatésdg Ot lényeges
faktora:

e a megtanulhatosdg (mennyire egyszerli a

kezelhetOség),

e hatékonysdg (milyen gyorsan hasznalhat6 a
feliilet),

e megjegyezhetdség (mennyire memorizalhat6 a
feliilet),

e hibak (hany és milyen hibakat lehet ejteni) és
e clégedettség (mennyire kényelmes a feliilet).
Egy online feliilet hasznalhatésaganak biztositasdhoz
azonban ismerni kell a felhasznald altalanos szokasait. A
legaltalanosabb  magatartas, ami a felhasznalot
jellemezheti a kozony (arra vonatkozik, hogy a
felhasznalok nem olvassak végig a tartalmat), céliranyos
keresés és gyorsasag. Rendszerint a felhasznalok csupan
atfutjak a weboldalakat, nem a legjobb, hanem az
optimalis dontésre torekednek, és ha a feliillet nehezen
érthetd vagy irrelevans, elhagyjak azt.

A felhasznaléi ¢élmény nodvelése érdekében a
szokasaikhoz igazoddan, hitelesen kell atadni az
informaciokat, melynek célja a Dbiztonsagos ¢és

felhasznalobarat feliilet kialakitasa. Fontos szempont ezen
feliil az atlathatosag (rovid, egyértelmli szoveg vagy
pontokba szedett listazas), vizualitas (a kép megjelenitést
konnyebben megjegyzi, értelmezi a felhasznald) valamint
az olvashatésag (jol lathatdo betlik, szoveg és hattér
elkiilonitése, statikus szoveg) [8].

A webergonomia egyre nagyobb jelentdséget tulajdonit
a felhasznaloi élménynek (user experience). A fogalom
pontos meghatarozasa szerint ,,a felhasznadloi élmény alatt
azon benyomdsok oOsszességét értjiik, amiket egy adott
szoftver vagy weboldal hasznalata kozben éreznek az
emberek [9, p. 58]. 7 Alapveto célja, hogy a felhasznald a
lehetd legtobb 1d6t toltson a latogatott feliileten. A pozitiv
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felhasznaloi élmény, a korabban mar emlitett felhasznalo-
kozpontu tervezés eredménye, melynek legfébb feladata a
honlapra latogatd szamara konnyebbé tenni a feladat
elvégzését. A felhasznald-centrikus tervezés folyamatat az
1. abra szemlélteti, melybdl jol kiolvashaté az igények
kovetésének fontossaga. A felhasznalo kozponth tervezés
az emberk6zpontl tervezésbdl kiindulva (ISO 9241) vezeti
le a tervezés folyamatat [9].

N
1. A felhaszndlo
legyen a tervezés
koézpontjaban
|

S

2. A hasznalat
kéralményeinek
pontositasa
|

Cél, hogy a kovetelmények
megvalosuljanak a tervben

5. A terv kiértékelése
a felhaszndléi

kovetelményekkel

szemben

3. A felhasznaléi
€és szervezeti

kovetelmények
meghatdrozasa

4. Aterv
megvaldsitasanak
kivitelezése

1. Abra: A felhasznalo-centrikus tervezés folyamata

Az ilyen tipust tervezés esetében a cél remekiil
parhuzamba hozhatd a marketingkommunikacio egy
hagyomanyos eszkdzével, az AIDA modellel. A modell
célja a reklamozason keresztil a termék lehetd
leghatékonyabb eladdsa. Mivel a tervezett weboldal is egy
termék, melyet a felhasznalonak értékesitenek, a
tervezéskor figyelembe lehet venni a modell lépéseit.
Els6dleges 1épésként fel kell kelteni a felhasznalok
figyelmét (ATTENTION), majd érdeklodését
(INTEREST). Ha ezt sikeresen megvalodsitottak, elérhetd,
hogy a felillet vagyat ébresszen a felhasznaloban,
maradasra készteti (DESIRE). Amennyiben a weboldal
megfelel a felhasznaloi élmény kovetelményeinek, a
felhasznaloé atbongészi a honlapot, akar vissza is tér
(ACTION) [10]. Habar a modell elavultnak tiinhet, maig
sikeresen alkalmazzak a marketingmenedzsment teriiletén,
technikaja pedig konnyen atiltethetd az
infokommunikécios technoldgiaba.

A jelen tanulmanyban bemutatott szempontok ¢és
kovetelmények  altalanosan  érvényesek a  legtobb
internetes feliilet tervezése esetén, igy a kérddivek
szerkesztésekor is hasznosithatdoak. A  kérddiv a
legalkalmasabb modszer a magas valaszadasi aranyt
képviseld informacidgytijtéshez. Ez a modszer lehetdséget
kinal részletes adatgylijtésre szamos teriiletrdl az attittidtol
kezdve az altalanos viselkedésen keresztiil a hagyomanyos
fogyaszt6i szokasokig. A modszer gyengesége azonban,
hogy az eredménye nagyban fligg a kitdltok valaszadasi
hajlanddésagatol. A kutatd feleldssége, hogy a jol érthetd,
relevans kérdések megfogalmazasan tal a felhasznalok
szamara ¢élvezhetd feliiletet hozzon 1étre. A leggyakrabban
hasznalt kérd6éivkészito feliiletek (Google Forms, Survey
Monkey) kovetik a felhasznalo-centrikus — tervezés
feltételeit, azonban egy ilyen felillet esetében, a

felhasznal6éi élmény elérése koriilményesebb, mint
mondjuk egy kereskedelmi vagy szorakoztatd honlap
esetén [11]. Emiatt az online kutatasi modszereknek is fel
kell venniik a versenyt a folyamatosan fejlédd és
formal6do felhasznaloi igényekkel. Manapsag
megjelenhet az igény egy jol megtervezett, kreativan
kivitelezett online kérddives platform irdnt a nagyobb
valaszadasi arany és felhasznaloi érdeklddés nodvelése
érdekében [12].

Egy kérd6iv esetében nem csupan a kreativ
megjelenés, hanem a tartalom is szamit. A kitdltok
érdeklodésének, kivancsisaganak felkeltésében nagyszeri
eszkoz a felhasznaloi feliiletek ergondmidja altal nyujtott
ismeretek felhasznalasa. A tanulmany egy tovabbi
sarkalatos pontja a kitdlték altal adott valaszok
relevancidjanak vizsgalata egy kérd6iv kérdéseire. A
megkérdezettek sokféle hozzaallast tanusithatnak a
valaszadas soran, és sokféleképpen értelmezhetik az akar
leegyszertsitett kérdéseket is. Nehéz olyan kérddivet
létrehozni, melyet minden személy egységesen
(konzisztensen) értelmez. Az ergondmia alapelvei szerint
rendkiviili figyelmet kell forditani a hasznalhatosagra,
mint az egyszerliség és érthetdség alapkovetelményére [4].
A valaszok ok-okozati Osszefliggéseit azonban egy
komplexebb  moddszer  vizsgalja, mégpedig a
hasonlosagelemzés.

1.1 A hasonlosagelemzés — fogalmak és alapok

A hasonlosagelemzés ,,/...] a hasonlosagok
feltarasnak folyamata, mely minden egyes befolydsolo
tényezot rangsorokka konvertal (lépcsok, sorszamok),
majd minden egyes mutatoszam minden egyes szintjérol
(sorszamarol, lépcesdfokarol) optimum-szamitas keretében
meghatarozza, mennyi egységgel kell, hogy adott
lépcsdfok  hozzdjaruljon  a  kdvetkezményvaltozo
objektumonkenti  értékéhez az objektumra érvényes
attributumok rangsorszamainak helyettesitési  értéket
adott modon (pl. additiv, multiplikativ, hibrid) valo
osszevezetése/aggregalisa mellett [13, p. 8].7 Ide
sorolhatéak az inkonzisztencia-szamitasok, melyek ,,/...J
célja, hogy n-rétegii (ellentmondas-leleplezo)
modellsorozatokkal fel lehessen tarni, mely megkérdezett
mely kérdés esetén valaszolt a legkevésbé elvarhato
modon a tobbi megkérdezett és az Osszes kérdes
erdterében, ill. maga a modellezés milyen esetekben tiinik
nem kelléen stabilnak [14, p. 2].” Ide tartozik a
konzisztencia alapt modellértékelés is, mely a céltalansag
tételének feloldasa: ,,/...] a céltalansag tétele szerint
ugyanis nem ismert, mikor kell abba hagyni tanuldsi
folyamatokat, mert ha tudnank adott vailtozomennyiség
mennyit  képes  objektumonként  magyardzni a
kévetkezményvaltozé  értékébdl, vagyis mennyi az
elvarhato hiba, akkor nem kellene mar modellezni, ahol a
modelltol varjuk el az elobb feltett kérdésre a valaszt [13,

p.9].”
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A hasonlosagelemzés képezi az alapjat a COCO
(component-based object comparison for objectivity)
online algoritmuscsalad moduljainak is. Erdemes
megemliteni néhdny alapvetd modult, mely magyarazza a
hasonlésagelemzés  fontossagat. Ilyen modul a
COCO_MCM vagyis a Monte-Carlo eljaras, ,,/...] mely a
COCO-alapu  hasonlosagelemzés azon modulja, mely
keretében nincs semmilyen korlatozo feltétel megadva az
optimalizaldas kapcsan, vagyis az attributumok szintjei és
az output szintek kozétti  tetszdleges  alakzatu
(polinomizalodo),  legnagyobb — magyardzé  erejii
osszefiiggés explorativ feltarasa a cél [13, p. 6].7 A
COCO_STD vagyis strandard, mely az ar-teljesitmény
elemzések soran is alkalmazhat6. A hasonlésdgelemzés
komponens alapu logika mintdjara egy valos Y valtozo az
X valtozok 1épcsosfiiggvényeként keriil kozelito jelleggel
felépitésre [15]. A COCO_YO olyan idealkeresd modell,
[ ...] ahol minden X esetén az idealitds iranyaba hato
irany megaddasa utan optimalizalas keretében kerestetik a
leginkabb atlagtol eltéré objektum gy, hogy az
optimalizalas  célja  mindvégig az  objektumok
azonossaganak kikényszeriteni akardasa [13, p. 7.7 A
COCO_SWOT amely a SWOT analizis
automatizalasaként jott 1étre, é&s megmutatja, hogy a YO
modul soran alkalmazott iranyok rogzitése esetén ,,/...J
mennyiben mozog a teljes jelenségrendszer az Y0
(idealkeresi) modell iranylogikdja szerint, ha minden X(i)
egyszer Y-na valik a fennmarado valtozok magyarazo
erejere szamitva [13,p. 7].”

A szakirodalmi attekintést kovetéen a felsorolt
modszerek, eszkozok és eljarasok alkalmazasaval egy
olyan kérddives kutatds keriil bemutatasra, mely az IT-
biztonsag, azon beliill is a biometrikus rendszerekkel
kapcsolatos munkavallaloi attitiidot és a valaszadas soran
megjelend kockazatokat vizsgalja. Az attitlid az egyes
biometrikus eljarasokkal és technologiaval szembeni
elfogadottsagot, a kockazat pedig a tudatos hamis
valaszadast és az ontudatlanul félreértett, helyteleniil adott
valaszokat jelenti. A kockazatok feltardsa egyarant a
valaszadas tartalmi és formai aspektusait is vizsgalja A
tartalmi  elemzés  alapjan  feltérképezheték  a
legkockazatosabb elemek, vagyis melyik valaszado értette
meg legkevésbé a kérdéseket, illetve melyik kérdés a
legzavarosabb. A formai aspektus alapjan a valaszadasi
folyamat monitorozéasa (mint egérmozgés naplozasa) kertil
kozéppontba. Ezek alapjan eldtiinnek azok a kérdésekre
adott valaszok, melyeket a kit6ltének masképp kellett
volna megvalaszolnia.

3 ATTITUD-KOCKAZAT ELEMZES A
BIOMETRIKUS RENDSZEREK
ELFOGADOTTSAGANAK VIZSGALATA
KERETEBEN

A felhasznaldi feliiletek ergondmidjanak szempontjait
figyelembe véve és a hasonlosagelemzés eszkozeit
felhasznalva keriilt kidolgozasra és elemzésre a kérdéiv,
melyben vizsgalatra keriilt a biometrikus technoldgiaval
szembeni tanusitott attitiidot.

A tanulmanyban a kérddiv eredményeinek sarkalatos
pontjai keriilnek bemutatasra, mely célja, hogy az attitid-
kockazat elemzés automatizalhatd és mads teriileteken is
alkalmazhato legyen. A kérd6iv kiilonlegessége, hogy nem
a hagyomanyos, sorszdmozott kérdés-valasz modszerrel
kertilt kidolgozasra, hanem a 2DM keretrendszer
hasznalataval egy interaktivabb, a kitoltdk viselkedését
alaposabban megismero feliilet jott 1étre.

A kérd6iv az egyes biometrikus eljarasokkal szemben
tanusitott felhasznaldi attitidot (személyes és tomeges
véleményeket elkiilonitve) vette szemiigyre. Az elemzés
soran  két kérdés-kategoria  keriilt kozéppontban.
Els6sorban, hogy mi a  vdlaszado
tomegvélemenyek szintjeibe sorolt biometrikus eljarasok
személyes sorrendje, masodsorban pedig mi a személyes

szerinti

vélemények szintjeibe sorolt objektumaira vonatkozo
témegvélemeny a valaszado szerint.

A két kérdés alapjan elkiilonithetévé valik a személyes
preferenciak alapjan adott valaszok a
tomegvéleményektol. A két kategoria egy 3x3 matrixban
kertilnek abrazolasra, ahol a TTT (=tamogatott-tlirt-tiltott)
séma a 2DM keretrendszer alapveté része. A matrix

szOveges tartalma leegyszerusitett formaban keriil
megjelenitésre az 1. tablazatban, az atlathatosag
érdekében.
1. tablazat: A TTT alapu kategoriadk és elemei
L altalam (4.) 2 nm o
masok>én tamogatott a. turt . tiltott
ujjlenyomat alapi
masok arc fz{apu az.— 1§mcr1k, de hangaz. -
sltal . azonositas(az.) — félnek szeretik
?, () kedvelik, tole>visszalhetnek | .o
amogatott ismerik>egyszerii vele mégis oo
kényelmes
gépelési
., . dinamika
kézgeometria az. : ,
. Sfelismerés
— nem annyira viselkedés
kedvelik/ismerik, L., .
m. 4. tiirt ha kell aldirds az. - alapii —
haszndljak, félnek elfogadjuk folyamatos
N ; azonositasra
t6le> legjobban ad
bevalt lehetéséget
>kockazatos
. . retinaaz. —
A friszaz. - VRUEK | pvg e _inkibb | elutasitjdk
m. a. tiltott miatt félnek o L
i biiniildozésben >kiszoritotta
>kényelmes -
az irisz
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masok altal z
IL (m.4.) m. 4. tirt m. 4.
én>masok o o tiltott
tamogatott
; arcfelismeré - kézgeometria —
altalam fejladik, 28! A irisz —
= - legjobb eredmény, .
(a.) egyszerd, o A legjobb, de
4 hatékony keves téves draga>nem
tamogatot . elutasitas> nem ga~n
t >gzeretik, . kedvelik
L kedvelik
elfogadjak
ujjlenyomat —
legelterjedtebb, gépelési
de kockézatos aldairdas — biztonsagi dinamika —
4. tiirt (visszaélések) szintjét nem kockazatos
LoUL >elfogadjak ismerem>kedvelik >nem
rendészetben, és elfogadjak annyira
nem a magan elfogadott
biztonsagban
hangfelismerdk —
alkalmatlanok, DNS — pontos, de
sok téves hamisithato retina —
a. tiltott elutasitds >rendészeti célokra | SZilkségtelen
>elfogadjak természetesnek érzik >elutasitjak
(telefonos hasznalni
feliileteken)

Az 1. tablazat részletezi az egyes biometrikus
azonositasi eljarasokrdl alkotott véleményeket, ahol a
tomegvélemények képviselik a kategoriaba sorolas alapjat,
a személyes vélemény a ,mdsodlagos”, ezzel szemben a
II. tablazat a személyes preferenciakbol halad a
tomegvélemények felé. A 2DM-kérd6ivben a 9
biometrikus eljarast a 3*3-as valaszcellaban egyesével kell
elhelyeznie minden valaszadonak. A két kérdés-kategoria
tehat abban kiilonbozik egymastdl, hogy az I
tablazatrészben a tomegvélemény elGsziirése utana kell
személyes véleményeket alkotni TTT szintenként, mig a
II. tablazatrészben a személyes eldszlirést kdvetden kell a
vélt tomegvéleményt alkotni. A kérdések eredményei
tartalmilag lehetnek azonosak, amennyiben a valaszok
fedik egymast. A két kérdés azonban nem kell, hogy
azonos 3:3:3 elemi alcsoportokhoz vezessen, hiszen egy
adott személy véleménye a tamogatandd eljarasokrol
teljesen eltérhet az altala a tomegrdl alkotott véleményrol,
mely esetében éppen azok a tiltottak, amit a konkrét
személy tamogatni akar. Fontos, hogy a kérdéspar esetén a
tomegrol is a megkérdezett személyes véleménye varhatd
el.

A 2DM-keretrendszerben els6ként az egyik, majd a
masik kérdés keriil kitoltésre, azonban a két kérdés akar
egyszerre is nyitva lehet (parhuzamosan Kkitdlthetd),
melyek tovabbi hermeneutikai (értelmezési) lehetoségeket
kinalnak fel. A ,,bolyongas™ a két kérdés-kategoria kozott
konzisztensebb  valaszsort hoz 1étre. Azoknak a
kitoltoknek, akiknek a konzisztencia-szintje alacsonyabb,
feltételezhetéen az inkonzisztencia-mértéke magasabb.
Alapesetben a két kérdés egymast kdveti, nincs modositasi
lehetdség és a masodik kérdés meglepetésként hat az elsd
kérdés utan, raadasul az els6 kérdés valaszai a masodik
kérdés alatt mar nem hivhatok eld. Ezzel mérhetd a
kovetkezetesség  és  véletlenszeriség. A 2DM
keretrendszerben nincs elvart pozicio, tehat egy-egy
biometrikus eljaras barhova elhelyezhetd, onnan azonban

mar nem tordlheté. Igy az utolsé eljaras kategoria az
egyetlen fennmarad6 helyre helyezhetd el. Itt
megfigyelhetd a valaszadas gyorsasadga, mely tiikrozhet
magabiztossdgot (gyors elhelyezés esetén), vagy
bizonytalansagot (lassu elhelyezés esetén).

Az OAM (objektum-attribitum matrix) képzése
lehetévé teszi annak az értelmezési alapmintazat
létrehozasat, mely a lancszerli hasonlosagelemzéseket
lefolytatd mesterséges intelligencia-motor szamdara
feladjak az adatokat. Az OAM objektumai a valaszadok,
az attributumok pedig a valaszok és kérdések (egy kérdés
egy valasz kapcsolat esetén). Az OAM alapvetd kérdése:
Melyik biometrikus eljaras értékelése a legkevésbe
racionalis/hiteles adott valaszado esetén, a valaszadok
atlagaban? Az objektumok itt a biometrikus eljarasokat
jelentik adott vagy tobb valaszadd esetén. Az attributumok
egy valaszado esetén a kdvetkezdek:

o  minél késobb keriil sorra egy biometrikus eljaras,
annal  kockazatosabb  ennek  valaszadoi
értelmezése, ahol az utolsbnak marad
biometrikus eljaras lesz az elsd, mert ennek
pozicidja a legkevésbé onkényes,

e minél nagyobb idéaranyt igényel egy biometrikus
eljaras elhelyezése, annal kockazatosabb ennek
valaszadoi értelmezése,

e minél irracionalisabb egy biometrikus eljaras utja
a  felemeléstdl a  lehelyezésig, annal
kockazatosabb ennek valaszadoi értelmezése.

Tobb valaszadd esetén pedig az attribitumok lehetnek
azonosak a fentiekkel, ellenben az objektumok kettés
azonositassal futnak:

e tobb valaszadd egységes értelmezése esetén az
egyes valaszok kockazat-indexértékét nem csak
az adott személy tobbi valaszanak attributum-
értékei, hanem minden személy minden
valaszanak attributumértékei is befolyasoljak,

e tObb valaszadd esetén az esetlegesen méretfliiggd
attributumok szerepe specialisan értelmezendo.

A tartalmi elemzés hasonldsagelemzése egyetlen

futtatast jelent, hiszen nincs iranypreferencia az
attribtumok kapcsan (a kutatds alatt rajzolodtak ki). A
futtatds potencialis eredményei a kdvetkezok:

e minden egyes személy minden egyes valasza
esetén sziiletik egy becsiilt valaszt,

e minden becsiilt véalasz tavolsdga a tényleges
valasztol kiszamitasra kertil,

e minden személy esetén az atlagos becslési
tavolsag kiszamitasra kertil,

o minden kérd6ivkérdés esetén az atlagos becslési
tavolsag kiszamitasra keriil,

e minden személy atlagos becslési
rangsorolasra kertil,

e minden kérddivkérdés atlagos becslési tavolsaga
rangsorolasra kertil.

tavolsaga
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A hasonlosagelemzés soran az egyes attriblitumok
specidlisan kezelenddk, hiszen minden biometrikus eljaras
esetén tobbféle értelmezés lehetséges attol fiiggben, hogy
egyéni vagy tomegvéleményt figyeliink. Igy elemezhetd
az alapjan is, hogy szubjektiven mennyire tamogatott az
adott biometrikus eljards a tomeg szempontjabdl a
tomeg>egyén nézetben, vagy szubjektiven mennyire
tamogatott az adott biometrikus eljards az egyén
szempontjabol a tomeg>egyén nézetben stb.

A kérdéspar alapt 2DM keretrendszerben kezelt
valaszok  eredménye  valtozatosabb, mint egy
hagyomanyos Likert-skalan torténd értékelés esetén.
Azonban a keretrendszerben beépithetdk a Likert-skala
kérdések, minél szélesebb paraméterek és valtozatosabb
valaszok elérése érdekében. A kockazat értékének
kifejezése érdekében azonban nem elég az iranyitatlan
modell, hiszen érdemes definialni mi a kockazatos és
kevésbé kockazatos allapot. Ehhez hasznalhaté a YO
modell, melynek lényege, hogy minden objektumrol
igyekszik meghatarozni, hogy a rendelkezésre 4llo leird
adatok alapjan az Osszes tOobbi objektummal azonos
(kockéazatokat hordoz). Ha ez az azonossag nem lathato be
legalabb két objektumrol, akkor a hasonldsagelemzés
objektum-rangsort produkal. Ez a rangsor lehet hiteles, ha
az inverz modell hiba-elgjelei erdsitik a direkt modell
hiba-elgjeleit, vagy  hiteltelen  objektumonként,
amennyiben az inverz ¢s a direkt modellek azonos iranyba
hatdéan tévednek. A kérddiv esetében elmondhato, hogy
adott biometrikus eljaras kategoridk esetében a
kérdésparok automatikusan eléallnak, és ezek alapjan az
attributumok is automatikusan vezethetdk le. Végil a
hermeneutikai modulok is automatizalhatok, hiszen
minden elemzési részeredményhez értelmezd szabalyok
kapcsolhatok, melyek outputja maga az értelmez6 szoveg.

2 OSSZEGZES

A tanulmany 6sszefoglalasaképp elmondhatd, hogy a
felhasznald  igények  kielégitése  érdekében a
fejlesztonek  kovetnie  kell a  hasznalhatosag,
egyszerliség és érthetGség alapvetd szempontjait, ez
vonatkozik a kérddiv-készité feliiletekre is. A
biometrikus eljarasok felhasznaloinak valaszadasi
technikdja kivaléan vizsgalhatdo a hasonlosagelemzés
mobdszerével. A valaszadok valaszadasi magatartasa
nagyban fligg a kérdésekre adott valaszok
gyorsasagatol, konzisztencia-inkonzisztencia
kettoségétdl, a valaszadoi értelmezéstdl (melynek ideje
minél hosszabb, annal kockazatosabb), illetve
megfigyelhetoek a tdmeg-egyén vélemények kozotti
kiilonbségek/hasonlosagok. A tanulmanyban bemutatott
technika automatizalhaté, és mas teriileteken is
alkalmazhato.
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